






















































































































































































































































































































































































































































































































ピアグルー プ:[スー パー ビジョンでの相談、他のセラピストのスタッフ、そして］
ピアグループでの議論は、すべて非常に助けになるものだった（Ｎｌ３０：メンタル
ヘルス、２，.)。
実践:２つの学期を通してのとても多くの実践は、自信を非常に高めてくれ、実習
を成果のあるものとするのに役立つ重要な鍵となった（Ｎ138：メンタルヘルス、
lst）。
Foundationlの授業：私のFoundationlの授業は、利用者にどうアプロー チした
らいいかを私に教えてくれるのに役立ったが､それは私が学びたいと切望していた
ものだつた（Ｎ142：社会開発、１st)。
個人的経験:私の様々なリーダーシップの経験や、学部で受けたソーシャルワーク
教育は､このプログラムの発展と実施を導く多くの貴重な技術を提供してくれてい
る（Ｎ156:複合領域、lst)。／知識：ロシア語の語学力や、ソビエト連邦時代の文
化についての知識（複合領域：Ｎ１５８，１st） ◎
実習計画の準備、実習機関について調べること:私は自分が実習で望む経験のタイ
プを決めるために、じっくりと考えた。そして、子どもの情緒的･行動的な障がい
に関して学びたいと決めた（Ｎ137：メンタルヘルス、lst）０
関心:私が住居やホームレスに関心をもっていることは、実習で関わる様々な事柄
について学ぶことに、よりいっそう興味を抱くことにつながっている（Ｎ145：社
会開発、lst)。／積極性（activeness):実習先で積極的であることもまた必要なこ
とだ。自分自身が学ぼうと努めたときにのみ私は学ぶことができた。誠実さ
(sincerity）や、地域に根差したものを大切にすること（indigenousness）は、積
極性とともに重要な態度である（複合領域:Ｎ157,1st)。／諸活動への関与:積極
的に関与すること（gettinginvolved）は、私が実践的により多くを学ぶのを助け
るものである。（複合領域：Ｎ152,1st） ０
課題の達成:スーパービジョンのもとで課された課題を達成しようとしたこともま
た、家族や子ども、青少年や女性がコミュニティの中での安定を得るために支援す
る方策に関する知識を増やすのにとても役立った（Ｎ152：複合領域、lst）。
時間をもつことになっている。スーパーバイザーと
毎日のようにコミュニケーションをとっている場合
も多い。相談する機会の得られやすさを示すavaila‐
bilityやavailable（Nl32、Ｎ135,Ｎ１３６，Ｎ154)、
accessible（Nl30）といった言葉も多く使われてい
る。
質問への回答というよりも、ディスカッションと
いう表現が使われている場合もある｡次の記述では、
ディスカッションの相手は必ずしもスーパーバイ
ザーのみに限られない可能性があるが、最も重要な
相手の１人はスーパーバイザーであると思われる。
「スーパービジョン、ディスカッション:子どもた
ちにどのように関わるかについて議論することがで
きたことは、とても助けになった。議論はまた、私
がどうしたらいいか困ってしまった時、状況を乗り
越えることを可能にした。スーパービジョンは、ス
トレングスに焦点をあてたもので、とても励まされ
るものであった。（メンタルヘルス：Ｎ131,1st)」
学生とスーパーバイザーの関係には、情緒的な支
持という一面もある。Bennettら（2006）は、学生
に安心できる場（securebase）をスー パー ビジョン
により提供することは、マクロソーシャルワークの
実習を行なう学生にも必要だと指摘している。情緒
的な支持はNl42や上記のN131にも言及がある。
N142ではComfortableという言葉が用いられている
が、スタッフや他の実習生に関するNl41の記述にも
Comfortableという言葉が見られる。
4.2スタッフ
スーパーバイザー以外のスタッフからの援助の重
要性をあげている者も多い。多くの場合、スーパー
バイザーとその他のスタッフの両方に言及がなされ
ている。これは、スーパーバイザーと実習生の関係
とともに、他のスタッフと実習生の関係もまた、相
補的に重要な役割を果たすというLitvackら（2010）
の指摘と符合する。なお､Nl52とNl54はミーティン
グを通して学ぶことがあったと述べている。
「毎週のスーパービジョンでの議論:徐々に、実習
スーパーバイザーとの毎週のミーティングや、毎週
のスタッフミーティングを通して、私は課題が課さ
れるとともに、スーパーバイザーやプロジェクトの
責任者と問題点や気づいた点等に関し議論する機会
を得た。（複合領域：Nl52、２，.)」
中山慎吾：社会福祉専攻学生の実習経験と個人的目標９
4.3学生（ピアグループ）
同じ場所で実習している学生同士の話し合いの重
要性を指摘している場合もある。なお、ピアグルー
プには学生だけでなくスタッフも含まれているかも
しれない。これらの記述は全て、スーパーバイザー
や他のスタッフのいずれかまたは両方への言及とと
もになされている。なお、これらの記述は全てメン
タルヘルス専攻の学生によるものである。
「他の実習生やスタッフ:質問に答えるという手助
けをしてくれた。また、私を安心した気持ちにさせ
てくれる。（メンタルヘルス:Ｎ141,1st)」「スー パー
バイザー、ビア：ピアグループとスーパービジョン
は､実習の最も助けになる側面であった。（メンタル
ヘルス：Nl30、３rd)」
4.4実践経験
実際の経験（hands-onexperience）ができること
に多くの学生が言及している。これらの回答の多く
は、スーパーバイザーやスタッフがしていることを
観察するにとどまらず、自分で実際にやってみると
いう経験も含んでいる。たとえば次の「私は通常の
スタッフメンバーとして機能している」という記述
は明確にそのことを示している。
「実際の経験：私がする全てのことは、実際の
(ファーストハンドの）経験である。私は通常のス
タッフメンバーとして機能している（メンタルヘル
ス：N135、lst)」「ホットラインでの経験：私はま
た、［実習において］ホットラインでも働いており、
そのことはこの実習が成功したものとなるのに役
立っている（メンタルヘルス：Ｎ136,1st)」
4.5授業
何人かの学生が、授業で学んだことが実習で役
立ったと述べている。
「高齢者政策の授業､Foundationl．Ⅱ:Foundation
の授業で私が学んだこと全てが、様々なかたちで役
立った。最初の実習の時期と並行して、授業で非営
利組織やグループワークについて学んだことは、と
ても役立った。Foundationlで家族療法について学
んだことは､非常に役立った。メディケイド､メディ
ケア、社会保障、地域高齢者事務所、リタイアメン
トなどの事柄については全て高齢者政策の授業で学
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んだが､非常に役立った。（高齢者分野:Ｎ149,1st)」
なお、Nl50の実習は、学内の調査研究プロジェク
トでの実習のようである。そのため教員やＴＡが実
習でもアドバイスを行なっている。Nl50の最初の実
習はプログラム評価やニーズアセスメントに関係す
るプロジェクトで行なわれ、２番目の実習では
フォーカスグループ・インタビューを主要な手段の
１つとするプロジェクトで行なわれた。
4.6以前の経験
以前の経験の重要性に言及している学生もいる。
それは、仕事の経験、以前の実習経験、特定の事柄
についての知識などを含む。Hopkinsら（2005）や
Ryanら（2006）は､以前の仕事の経験が実習で成功
や肯定的態度に結びつくことを指摘している。また
成人学習者（adultleamer）という視点からも、以
前の生活経験が経験の貯蔵庫となり、学習の資源や
基盤となると考えられる（Rosel999)。
「以前の仕事の経験:正直に言えば、自分が以前に
認知症のユニットで働いた経験が、この実習では最
も役に立った。（高齢者分野：Ｎ１４９，１st)」「マネジ
メントの技術：２回目の実習と授業によって得られ
たマネジメントの技術を活用した（高齢者分野：
Nl51、３rd)｡」
4.7実習前準備
実習先の選択と実習前（あるいは実習初期）にお
ける準備の重要性に関する記述が何人かの学生に見
られた。実習計画は実習の初期に大学に提出するこ
とが義務づけられている。実習計画（practicum
proposal､learningcontract）の重要性に関して、既
存研究で指摘する研究者は多い（Regehrら2002な
ど)。しかし、学生たちの回答には、実習計画への言
及はそれほど多くないと感じられる。
「実習先の諸活動やプログラムについての学習:実
習計画を書くことは､実習先の事業所について調べ、
より多く学ぶのに役立った。そうすることで、私は
多くの知識を得ることができ、実習先の諸活動に積
極的に参加したり、ミーティングに貢献したりでき
ることに結びついた。（複合領域：Ｎ１５２，１st)」
なお、Kannoら（2010）は実習において「準備
(preparation)」が自己効力感（eHicacy）につなが
ると指摘している。その場合の「準備」は、上記の
｢授業」「以前の経験」「実習前準備」を包括するもの
となっている。
4.8学生自身の態度・能力
学生自身の態度や能力などの重要性に言及してい
る学生もいる。それは関心(interest;Ｎ142,Ｎ145)、
関与(involvement;Ｎ142,Ｎ152)､積極性(activeness
など;Ｎ153,Ｎ157)、開かれた心（openmind;Ｎ１４３，
Ｎ151)､柔軟性(aexiblity;Ｎ160)､自立(independence；
Nl51)、などを含んでいる。Nl44でも学生自身の態
度として、organized，openなどの言葉が使われて
いる。同時に､自分自身が開かれた心であることが、
スタッフが開かれた心であることをも助長し、実習
での学習を深めることができたとしている。
「整っていること（organized)､開かれた心でいる
こと（open)、構造、手助け：私は整った状態でい
ようと努めたが、そのことは役に立った。私はスー
パーバイザーやともに働く人たち（co-workers）に
対して開かれた心であろうとつとめた。それらの人
たちも、同様に開かれた心を示し、私は学ぶことが
できた。私の実習には構造がある。このことは、私
の仕事を組織化するのに役立った。結局、実習先の
どの人も開かれた心で、よく助けてくれた。一生懸
命手助けしようとしてくれた。（社会開発：Ｎ144,
1st)」
Averettら（2012）やRegehrら（2012）もopenあ
るいはopen-mindedといった態度を含む学生自身の
態度が実習において重要だと指摘している。それら
の指摘は、コミュニティあるいはマクロな実践に関
わる実習に関連したものであった。偶然かもしれな
いが、本調査で「学生自身の態度・能力」に言及し
た学生は､社会開発や複合領域の専攻の学生が多く、
メンタルヘルス専攻の学生による言及は１件のみ
だった。
4.9その他
その他の回答の中には、スーパーバイザーから課
された作業課題に取り組むことが役立ったとの記述
があった（Nl52)。次のN136の記述はトレーニング
プログラムをさしていると思われるが、それ以外の
ものも含んでいるかもしれない。またNl43のよう
に、自分の関心と合わないために実習をとりやめる
ことが可能であることも重要であろう。
「トレーニング:実習先で受けたトレーニングもま
た、すばらしいものだった（メンタルヘルス:Ｎ136,
1st)」「この実習は、私が期待していたものではな
かった。（中略)自分自身の教育上の目標に合ってい
なかったので、この実習先を離れた。（社会開発：
Ｎ１４３，１st)」
５．まとめと展望
5.1数量化Ⅲ類による回答傾向の概観
本稿のまとめとして、本稿で見出されたカテゴ
リーに関し、ダミー変数を用いた数量化Ⅲ類による
分析結果を次に示す。数量化Ⅲ類は、多数のカテゴ
リー形式の項目データの相互関連を分析する手法で
ある（柳井1994:108)。本稿で見出された「その他」
を除く計15種類のカテゴリー、および４種類の専攻
を分析のためのデー タとした(7)。
３１名の学生ごとに、そのカテゴリーへの言及が
あった場合に「ｌ」、なかった場合に「０」とした。
専攻に関しては、その専攻が該当する場合に「ｌ」、
該当しない場合に「０」とした。２．３年生では複
数回の実習を行なっている学生が多いが、各実習の
区別はせずに合わせて入力した。サンプル数は31と
少ないものの、回答傾向を概観する意味がある。分
析にはエクセル統計2012(versionl､14)を使用した。
分析の結果、固有値はＩ軸が0.578,Ⅱ軸が0.367,
Ⅲ軸が0.302であった。Ⅱ軸とⅢ軸の固有値の差異は
比較的小さく、Ⅳ軸以降も漸減している。ここでは、
サンプルの散布図で専攻間の布置に特徴が見られる
Ｉ軸とⅢ軸に注目し、若干の検討を行なう。Ｉ軸と
Ⅲ軸によるカテゴリーの散布図とサンプルの散布図
は図１，図２のようになる。
図２のサンプル散布図を見ると、Ｉ軸のプラス側
にメンタルヘルス専攻、マイナス側にその他の専攻
が位置している。Ⅲ軸においては、プラス側に社会
開発専攻、マイナス側に高齢者分野専攻が位置して
いる。
メンタルヘルス専攻は比較的狭い範囲に集まって
おり、回答傾向に共通性が高いことが示唆される。
図ｌのカテゴリー散布図では、メンタルヘルス専攻
の近くに個人的目標の達成に関連する実習経験とし
て「授業等の学びの実践」「トレーニングプログラ
ム」「現実の多様性に関する学習｣、実習の成功に役
中山慎吾：社会福祉専攻学生の実習経験と個人的目標１１
立つ要因として「実践経験」が布置している１８１。
「間接的援助の技術の習得｣はＩ軸のマイナス側に
位置している。これは、メンタルヘルス専攻以外の
学生で間接的援助に関する記述が目立つことと関連
していよう。Ⅲ軸のプラス側には、実習の成功に役
立つ要因として「学生自身の態度・能力」が社会開
発や複合領域専攻の近くに位置している。
メンタルヘルス専攻の学生が身につけようとする
技術は、おそらく定型性が高く、“授業で学んだこと
を実習で繰り返し実践する，，というかたちで技術を
高めやすいのであろう。それ以外の専攻では必ずし
もそうではなく、そのことが“態度”の重要性を大
きくしている、という一面があると考えられる。
5.2今後の展望
本稿は、アメリカのソーシャルワーク修士課程学
生において、①実習経験が個人的目標の達成とどう
関わるか、②実習の成功に関わる要因は何か、につ
いての学生自身の認識を検討した。この２つの問い
への自由回答からは、それぞれ異なるカテゴリーが
見出された。
個人的目標の達成に関連する実習経験の中核に
は、直接的援助や間接的援助などの技術の習得があ
る。そのような習得を促進する要素として、授業等
の学びの実践､実習先でのトレーニングプログラム、
現実の多様性に関する学習が位置づけられよう。実
習を通して現場の専門職とのつながりを得たり、自
分自身の態度が変化したりすることも、個人的目標
の達成にとってプラスとなる。
実習の成功に役立つ主な要因としては、スーパー
バイザーやスタッフによるサポートとともに、学生
自身の態度・能力があげられる。また、実習前にお
ける授業や以前の経験、実習計画などの準備も、実
習の成功に役立つ要因に含まれる。
学生の実習経験を検討する場合、実習への満足感
に関連する要因とともに､.､個人的目標の達成に関連
する実習経験"という視点も検討に値すると考える。
ただし、専門分野などによって、実習のあり方が異
なりうることを念頭におくべきである。
本稿で見た学生の記述には、社会的公正の実現や
社会の変革への思いが感じられるものが含まれる。
アメリカの文化に含まれる理想主義的、あるいは愛
他主義的な一面との親近性が感じられる。それとと
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凱こ、プログラムの開発･実習･評価、アドボカシー
や調査といった技術の習得も目指されている。現実
主義的な技術・知識の習得という側面と、価値観や
態度の保持・形成という側面の、両面に関心をもっ
て検討を進めることも重要だと思う。
注
（１）その７項目は、１.授業、２.授業以外のワークショップ等、３．
実習、４.非常勤の仕事、５.教職員と学生、６.自分自身の態度、
７.その他である（中山2004b)。
(2)実習で主にどんなことを行なうかについてたずねた質問３の
回答は、大きく分けて1.直接的援助、２.間接的援助、３.その
他に分類できた（中山2004c)。それぞれがさらにいくつかの
項目に分けられた。直接的援助は、以下の項目に分類できた。
①個別相談／セラピー、②グループ・家族への援助／セラ
ピー、③危機介入／電話、④退院計画、⑤ケースマネジメン
ト、⑥アセスメント／インテーク、⑦記録・事例報告、③直
接的援助、⑨その他である。間接的援助は、以下の項目に分
類できた。①調査､②プログラム評価、③プログラムの学習・
開発･運営、④マネジメント技術、⑤政策／アドボカシー、⑥
間接的援助、⑦その他である。
(3)本稿で「複合領域専攻」と呼ぶのは、大学院が設定した専攻
の枠組みによらず、大学院側の許可のもとで、学生独自の考
えによる組み合わせで授業科目を履修する学生のことであ
る。
(4)原文の一部が不明瞭であったが、afarcryfromchangesin
humanconsciousnessを｢人間の意識の変化の大きさからはほ
ど遠い」と訳した。ケースマネジメントへの言及は直接援助
としてもカウントしている。
(5)なお、次のように、実習で十分な実践が積めないことへの不
満を示す記述も１件見られた。「今までのところ、私は最小限
の責務しかまかされておらず、そのため、この実習はたんに
ほんの少ししか［私の］手助けとなっていない。（メンタルヘ
ルス：NllO，lst)」
(6)「この学校［の教育］は、［実習先が提供する］臨床のトレー
ニングプログラムをいくらか概観するものとなっている」の
箇所は原文の意味がやや不明瞭である。原文はThisschoolis
somewhatlookinginitsclinicaltrainingprogramであった。
(7)分析結果の提示方法に関しては川宿田ら（2012）を参考にし
た。
(8)なお、Ⅱ軸のカテゴリースコアで見られたのは、とくに複合
領域専攻と「自分自身の態度への影響」との関連であった。ま
た、４種類の専攻をデータに含めずに１５種類のカテゴリーの
みで数量化Ⅲ類の分析も行なってみた。その結果、Ⅱ軸以降
に関しては専攻を含めて分析を行なった場合と異なる結果と
なったが、Ｉ軸に関しては同様の結果であった。
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FieldPracticaExperienceandPersonalGoalsofSocialWOrkStudents：
AStudyonStudentsofaMasterofSocialWOrkProgramintheUS
ShingoNakayama
Abstract:Theleamingprocessingraduateeducationcanbeunderstoodaccordingtotheadultleamermodel・Atthecore
ofthismodelisanimageofstudentsasintemallymotivatedtｏｇｒｏｗａｎｄｌｅａｍ,Inotherwords,itmightbesaidthateach
studenthashisorherownpersonalleaminggoals・Inthisstudy§ｗｅexaminehowpracticahelpsgraduatestudentsleaming
socialworktoattaintheirpersonalgoals・Furthermore,weexaminethefactorscontributingtoasuccessfUlpractica
experlenＣｅ・Foranalysis,weusedescriptivedatafiromaquestionnairecompletedby31studentsofamasterofsocialwork
programintheUS､Fromthisanalysis,practicaexperiencethathelpsstudentsachievetheirpersonalgoalswasclassified
to8categories,includingleamingdirectpracticeskills,leamingindirectpracticeskills,applyingskillsleamedatclasses，
andleamingdiversityofreality､Additionally,factorsfbrefYbctivepracticawereclassifiedinto9categories，including
supervisors，students’attitude，previousexperience，andpreparationbefbrethepracticum､Afterpresentingthese
categories,wediscusstheirdifYerences,characteristics,andimplications．
Keywords:SocialWbrkEducation,MasterofSocialWbrkProgram,FieldEducation,QualitativeStudy
